TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD
VALENCIANA .SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

SENTENCIANUM. 97 /2023

I1tmos. Sres. Magistrados:

D. Manud José Domingo Zaballos, Presidente
D. Miguel Angel Narvéez Bermejo

Dofia Estefania Pastor Delés

En la ciudad de Valencia, a 13 de Marzo de dos mil veintitrés.

VISTO por este Tribunal, el recurso contencioso-administrativo ndm
40/2021, interpuesto por la mercanti COMUNICACION DELS PORTS S
representada por la Procuradora Dfia. Sonia Albarracin Cintas, defendida po
letrado D. Juan Francisco Cruz Escribano contra la resolucion de fecha 24-
2020, dictada por la Comisiéon de Defensa de la Competencia de la Comuni
Valenciana por la que se declara a la actora responsable de una infraccién n
grave del art. 1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competenci
se le impone una multa de 16.801,7 euros, acordandose asimismo ren
certificacion de la resolucion a la Junta Consultiva de Contratacion Publica a
efectos prevenidos en el art. 71 de la Ley de Contratos del Sector Publico .
sido parte demandada la COMISION DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA DE
CONSELLERIA SOSTENIBLE, SECTORES PRODUCTIVOS, COMERCIO
TRABAJO de la Generalitat Valenciana, representada y defendida por
Servicios juridicos; siendo Ponente el Magistrado D. Miguel Angel Narv.

Bermejo, quien expresa el parecer de la Sala, y a la vista de los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO



PRIMERO.- Interpuesto el recurso y seguidos los tramites prevenidos por la L
se emplazé a la demandante para que formalizara la demanda, lo que verificdé media
escrito en el que suplica que se dicte sentencia por la Sala con estimacion del recu
contencioso administrativo interpuesto se anule la resolucion recurrida.

SEGUNDO.- La Administracion demandada, y la parte codemandada contesta
a la demanda, mediante escritos en los que suplican se dicte sentencia por la que
declare la plena conformidad a derecho de la resolucién impugnada, con imposicion
costas a la parte actora.

TERCERO.- Habiéndose recibido el proceso a prueba, concluidas las misma
habiéndose presentado conclusiones, quedaron los autos pendientes para votacié
fallo.

CUARTO.- Se sefial6 para votacion y fallo el dia 21-2-2022.

QUINTO.- En la tramitacién del presente recurso se han observado todas
prescripciones legales, salvo el plazo para dictar sentencia debido a la acumulacion
asuntos que pesan sobre esta seccién y la complejidad del contencioso debatido.

FUNDAMENTACION JURIDICA

PRIMERO.- Objeto del recurso y controversia planteada

El objeto del recurso lo constituye el examen de la legalidad del acuerdo de fecha 2
11-2020, corregido por error material en virtud de resolucion de fecha 30-11-202
dictada por la Comisién de Defensa de la Competencia de la Comunidad Valenciar
en el expediente SAN 1/2019, contratacion de medios audiovisuales, por la que ¢
declara a la actora responsable de una infracciébn muy grave del art. 1 de la L¢
15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia y se le impone una multa
16.801,7 euros, acordandose asimismo remitir certificacion de la resolucion a
Junta Consultiva de Contratacion Publica a los efectos prevenidos en el art. 71 de

Ley de Contratos del Sector Publico.

Se trata en este caso de lalicitacion parala contratacion del servicio de recursos audiovisual
que presten los servicios de recursos de imagenes con equipos ENG ( Expedier
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CBMY 19/SAMC/02) parala Sociedad Anénima de medios de comunicacién de la Comunid
Valenciana a la que concurren las empresas expedientadas COMUNICACION DELS POR'
SA., KRIOL PRODUCCIONS S.L., CANAL MAESTRAT S.L. y Visuadiza SLU que present
ofertas practicamenteidénticasen loslotes 1, 2 y 3. Setratade un contrato dividido en 12 lote
cada uno de los cuales integra una o varias comarcas limitrofes para la total cobertura c
territorio de la Comunidad Valenciana. El presupuesto base de licitacién es de 390.830 eurosy
valor estimado del contrato es de 646.000 euros con un afio de duracién, prorrogable por ot
Las empresas licitadoras podian presentarse a cualquiera de los lotes pero solo se les adjudica

uno.

Los hechos que determinan la sancién que se recurre son los siguientes. En las ofert
presentadas por las empresas incoadas se observa que las cuatro utilizaron cuatro tipos
modelos de ofertas con precios idénticos en los cuatro conceptos de preferencias que
empleaban parala adjudicacion referentes a 15 puntos por equipamiento técnico %2 jornada: 1
euros, 10 puntos por Periodista de apoyo ¥ jornada: 62 euros; 40 puntos por equipamier
técnico 1 jornada: 194 euros; 15 puntos por periodista de apoyo 1 jornada: 100 euros.. Est
conceptos se repiten en los distintos lotes a los que concurrieron. La utilizacion coordinada
estos cuatro tipos 0 modelos de oferta responde a un sistema de reparto por € que las cuat
empresas expedientadas rotan en las posiciones 13 23 32y 42en loslotes 1, 2 y 3. Las cuat
empresas expedientadas son las Unicas de entre las licitadoras que licitan a varios lotes ( .
empresas en total presentaron ofertas a méas de un lote) que ofrecen precios digtintos a |
diferentes lotes a los que concurren. El resto de empresas que prestan ofertas a méas de un Ic
presentan e mismo precio en todos los lotes a los que concurren y para todos los conceptc
Como consecuencia de ello la actora obtiene la maxima puntuacion en el lote uno, seguida
Kriol Produccions S.L. y Cana Maestrat S.L.; Kriol Produccions S.L. obtiene la maxir
puntuacion en € lote 2, seguida de Canal Maestrat S.L. y y Visuaiza SLU; y Canal Maesti
obtiene la maxima puntuacion en € lote 3, seguida de Kriol Produccions S.L. Aun cuando
conformacion de las ofertas por parte de las cuatro mercantiles sancionadas se apoye en |
informe realizado por un profesiona independiente resulta dificil entender y nos pare
suficientemente Ilamativo la identidad del informe teniendo en cuenta la diversa estructura
caracteristicas de las empresas.



Todo ello da lugar a la conducta colusoria previstaen e art. 1.1 de la Ley de Defensa d
Competencia 15/2007, de 3 de julio que establece lo siguiente: “ 1. Se prohibe tc
acuerdo, decision o recomendacién colectiva, o practica concertada
conscientemente paralela, que tenga por objeto, produzca o pueda producil
efecto de impedir, restringir o falsear la competencia en todo o parte
mercado nacional y, en particular, los que consistan en:

a) La fijaciéon, de forma directa o indirecta, de precios o de ot
condiciones comerciales o de servicio.

b) La limitacion o el control de la produccidn, la distribucion, el desarr
técnico o las inversiones.

c) El reparto del mercado o de las fuentes de aprovisionamiento.

d) La aplicacion, en las relaciones comerciales o de servicio, de condicior
desiguales para prestaciones equivalentes que coloquen a unos competido
en situacion desventajosa frente a otros.

e) La subordinacién de la celebracion de contratos a la aceptacion
prestaciones suplementarias que, por su naturaleza o con arreglo a los u
de comercio, no guarden relacidén con el objeto de tales contratos”.

Concretamente |a conducta sancionada se incardina en el apartado c) de reparto ¢
mercado de lalicitacion plblica mediante la fijacion de precios.

La parte actora articula su recurso en torno a los siguientes motivos ¢
impugnacion: 1° No concurren las notas caracteristicas de la restriccion de
competencia por el objeto, sobre todo teniendo en cuenta que la facturacion de I
empresas investigadas se corresponde con el 10% del volumen del negocio d
sector audiovisual y el importe acumulado de los tres lotes, 78.000 euros, ¢
corresponde solo con el 1,39% del volumen de negocio del sector audiovisual ¢

Castellon.

2° Incorrecta delimitacion del mercado de referencia a efectos del expedien
sancionador. Se incluye en el sector audiovisual no solo el televisivo sino también
radiofénico. El criterio ahora seguido es contrario al que se observé en el expedien
4/2016.



3° La orden de investigacion es nula de pleno derecho como consecuencia ¢
que el contenido de la orden de investigacién no cumple con los requisitos del art. :
de la Ley 3/2013, de 4 de junio. Y el art. 13 del R.D. 261/2018, de 22 de febrero.

4° La resolucion se fundamenta en un medio de prueba obtenido de forma ilicite

5° Vulneracion del principio de culpabilidad y de presunciéon de inocencia. |
Comisién de Defensa de la Competencia no ha acreditado que la actora hay

participado en ningun acuerdo de reparto del mercado.

6° Procede la aplicacion de la exencién prevista en el art. 1.3 de la Ley

Defensa de la Competencia.

7° Infraccion del principio de proporcionalidad e individualizacion de

sancion. Tampoco procede la imposicion de la causa de prohibicion.

La Generalitat niega la vulneracién de los derechos esgrimidos. Alega qt
estamos ante una infraccion de las normas de competencia por razon del objeto d
art. 1.1 de la Ley de Defensa de la Competencia que esta correctamente subsumic
en el tipo previsto en el art. 62.4 a) de la mencionada normativa. Se ha garantizado
derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes en derecho, rechazando prueb:
innecesarias e impertinentes, motivandose adecuadamente esa denegacion.. Se |
respetado el derecho a la presuncién de inocencia, existiendo prueba de carg
suficiente para enervar tal derecho- Esta suficientemente motivado el importe de
sancion impuesta y en modo alguno se ha ignorado el principio de culpabilida
tratdndose de una infraccion muy grave en materia del derecho a la defensa de
competencia . Ha existido una falsa competencia entre la actora y sus supuest:
competidoras mediante la figura del cartel que en este caso ha supuesto el repar
del mercado, la fijacion de condiciones comerciales en cuanto al precio
intercambio de informacién comercial sensible. Los hechos que dan lugar a
infraccién estan correctamente tipificados y no es necesario para que se incurra en
infraccién atribuida que se produzca un efecto restrictivo para la competenci
bastando un acuerdo colusorio entre las empresas expedientadas. Considera que
prueba denegada resultaba a todas luces innecesaria. Se ha respetado el princip



de culpabilidad al existir suficientes indicios y pruebas sobre el cartel constituido. 1
prueba obtenida en la inspeccion o control efectuado el 28 de mayo de 2019 estal
autorizada judicialmente y es plenamente licita. Insiste en la suficiente justificacic
del montante de la sanciéon impuesta.y en la procedencia de la prohibicion qt
corresponde a la naturaleza de la infraccion muy grave cometida. Procede imponer

medida de prohibicion de contratar
SEGUNDO: Pacto colusorio que se sanciona.

Esta Seccién considera que, en el caso analizado, se esta ante una conducta anticompeti
denominada cartel, que implica un acuerdo entre empresas del mismo sector cuyo fin es reduc
eliminar la competencia en un determinado mercado obteniendo un poder sobre €l mercado |
alcanzar los mayores beneficios posibles en perjuicio de los consumidores. La sentencia
Tribunal de Justicia de 4 de junio de 2009, asunto C-8/08 T-Mabile en su parrafo 26 refiere que:

"Por lo que respecta a la definicidn de préactica concertada, €l Tribunal de Justicia declaré
tal préctica concertada es una forma de coordinacion entre empresas que, sin haber desemboc
en la celebracion de un convenio propiamente dicho, sustituye conscientemente los riesgos d
competencia por una cooperacion practica entre ellas (véanse las sentencias de 16-12-1¢
SuikerUniey otros /Comision, 40/73 a48/73; 50/73; 54/73 a56/73; 111/73; 113/73 'y 114/73; \
31-3—1993, AhlstrémOsakeyhtio 'y  otro/Comision, C89/85; C104/85; CV114
C116/85;C117/85)

Esa misma sentenciadd Tribunal de Justiciaen sus parrafos 30 y 31 refiere que:

"(30) Y en el caso andizado se ha constatado la existencia de contactos directos e
competidores con € fin de coordinar su comportamiento competitivo en materia comercial
fijacion de precios minimos lo cual es contrario a la competencia. En tales circunstanc
contrariamente a lo que defiende e érgano jurisdicciona remitente, no es necesario examinar
efectos de una préctica concertada cuando quede acreditado su objeto contrario ala competenci:

(31) Por lo que respecta a andlisis del objeto contrario a la competencia de una préc
concertada como la controvertida en e litigio principal, ha de recordarse, en primer lugar,
como sefial6 la Abogado General en el punto 46 de sus conclusiones, para tener un objeto contr.
a la competencia, basta con que la practica concertada pueda producir efectos negativos el
competencia. Dicho de otro modo, sblo tiene que ser concretamente apta, teniendo en cuent
contexto juridico y econémico en €l que se inscribe, paraimpedir, restringir o falsear € juego ¢
competencia en €l mercado comin. La cuestion de si tal efecto se produce reamentey, en su c
en qué medida, Unicamente puede ser relevante para calcular € importe de las multas y
derechos de indemnizacion por dafios y perjuicios”.

En relacién con la supuesta ausencia de efectos en el mercado, ha de decirse que es doct
reiterada del TIUE la que advierte que los acuerdos sobre precios y los de reparto de mercado
infracciones por objeto al tratarse de conductas que, por su intensidad anticompetitiva,
susceptibles, en si mismas, de producir esta clase de efectos, y asi cuando afirma que "... de ca
la aplicacion del art. 101 TFUE (RCL 2009, 2300), apartado 1, la ponderacion de los efe
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concretos de un acuerdo es superflua cuando resulte que éstos tienen por objeto impedir, restril
o falsear @ juego de la competencia..." (Sentencia del TJUE de 7 de enero de 2004, Aalk
Portland y otros/Comision), cuya aplicacion al caso es indudable ajuicio de esta Sala.

No es ocioso recordar en este punto la doctrina contenida en la conocida sentencia
Tribunal de Justicia de 4-6-2009, asunto C-8/2008, T-Mobile, que reitera doctrina anterior, cu
apartados 27 a 30 aluden a tratamiento jurisprudencia de la distincién entre infracciones
objeto y por efecto, subrayando que lainfraccidn lo sera por su objeto cuando la conducta, po
propia naturaleza, sea perjudicial para el buen funcionamiento de la libre competencia. El TIUE
pronuncia en estos términos:

"28. En lo relativo a la delimitacion de las précticas concertadas que tengan un ob
contrario a la competencia y de aquéllas que tengan un efecto contrario a la competencia, he
recordarse que €l objeto y e efecto contrarios a la competencia son condiciones no acumulati
sino aternativas para apreciar S una préactica estd comprendida dentro de la prohibicién del art
CE, apartado 1. (EDL 1978/3879) Es jurisprudencia reiterada, desde la sentencia de 30 de junic
1966, LTM que €l caracter dternativo de este requisito, como indica la conjuncion "o", lleve
primer lugar ala necesidad de considerar € objeto mismo de la préctica concertada, habida cu
del contexto econémico en € que se debe aplicar. Sin embargo, en caso de que € andlisis
contenido de la préactica concertada no revele un grado suficiente de nocividad respecto d
competencia, es necesario entonces examinar los efectos del acuerdo y, para proceder &
prohibicion, exigir que se relinan los elementos que prueben que e juego de la competencic
resultado, de hecho, bien impedido, bien restringido o falseado de manera sensible (véase, en |
sentido, la sentencia Beef Industry Development Society y Barry Brothers, antes citada, apart
15).

29. Ademas, ha de sefidarse que, para apreciar si un acuerdo esta prohibido por € art
CE, apartado 1 (EDL 1978/3879), la toma en consideracion de sus efectos concretos es super
cuando resulta que éste tiene por objeto impedir, restringir o falsear e juego de la competel
dentro del mercado comin (véanse, en este sentido, las sentencias de 13 de julio de 1966, Con:
y Grundig/Comision, 56/64 y 58/64, de 21 de septiembre de 2006; Nederlandse Federati
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Comision ,C-105/04., Rec. p. 1-8
apartado 125, y Beef Industry Development Society y Barry Brothers, antes citada, apartado |
La distincion entre "infracciones por objeto” e "infracciones por efecto” reside en el hecho de
determinadas formas de colusion entre empresas pueden considerarse, por su propia natural
perjudiciales para € buen funcionamiento del juego normal de la competencia (véase la sentel
Beef Industry Development Society y Barry Brothers, antes citada, apartado 17).

30. Entales circunstancias, contrariamente a lo que defiende €l 6rgano jurisdicciona remite
no es necesario examinar los efectos de una préctica concertada cuando quede acreditado su ob
contrario ala competencia’.

En nuestro asunto las cuatro empresas expedientadas utilizaron cuatro tipos 0 modelos
ofertas con precios idénticos en los cuatro conceptos de preferencias que se empleaban par
adjudicacion referentes a 15 puntos por equipamiento técnico %2 jornada;: 115 euros; 10 puntos
Periodista de apoyo ¥z jornada: 62 euros; 40 puntos por equipamiento técnico 1 jornada: 194 eu
15 puntos por periodista de apoyo 1 jornada: 100 euros.. Estos conceptos se repiten en los distil
lotes a los que concurrieron. La utilizacion coordinada de estos cuatro tipos 0 modelos de of
responde a un sistema de reparto por e que las cuatro empresas expedientadas rotan en
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posiciones 12 22 32y 42en loslotes 1, 2 y 3. Las cuatro empresas expedientadas son las Unica
entre las licitadoras que licitan a varios lotes ( 12 empresas en total presentaron ofertas a ma
un lote) que ofrecen precios distintos a los diferentes lotes a los que concurren. El resto
empresas que prestan ofertas a mas de un lote presentan el mismo precio en todos los lotes &
que concurren y para todos los conceptos. Como consecuencia de ello la actora obtiene la max
puntuacion en €l lote uno, seguida de Kriol Produccions S.L. y Cana Maestrat S.L.; K
Produccions S.L. obtiene la méxima puntuacion en el lote 2, seguida de Canal Maestrat S.L.
Visualiza SLU; y Cana Maestrat obtiene la maxima puntuacion en € lote 3, seguida de K
Produccions S.L. Aun cuando la conformacién de las ofertas por parte de las cuatro mercan
sancionadas se apoye en un informe realizado por un profesiona independiente resulta di
entender y nos parece suficientemente llamativo la identidad del informe teniendo en cuente
diversaestructuray caracteristicas de las empresas. En este sentido la disposicion adicional 4.
laLey de Defensa de la Competencia prevé que : “ 2. A efectos de lo dispuesto en e
ley se entiende por cartel todo acuerdo o practica concertada entre dos o n
competidores cuyo objetivo consista en coordinar su comportamie
competitivo en el mercado o influir en los pardmetros de la competen
mediante practicas tales como, entre otras, la fijacion o la coordinacion
precios de compra o de venta u otras condiciones comerciales, incluso
relacion con los derechos de la propiedad intelectual e industrial; la asignac
de cuotas de produccidon o de venta; el reparto de mercados y client
incluidas las colusiones en licitaciones, las restricciones de las importacione
exportaciones o las medidas contra otros competidores contrarias a
competencia”.

TERCERO: La presuncion de nocividad del cartel constituido como infraccion por
objeto.

Tratandose de una restriccion por €l objeto como ha destacado la jurisprudencia citada e
fundamento precedente basta |a existencia de este tipo de acuerdo para presumir su nocividad |
la competencia sin necesidad de esperar a sus resultados o perjuicios parala competencia, basta
su potencialidad para causarlos puesto que la antijuricidad proviene de la finalidad restrictiva d
conducta pretendida, aun cuando no se haya conseguido la adjudicacion o se haya desistido de
( Sentencias del T.S. 12-9-2013, recurso 6932/2010, caso de empresa Cervecera de Canarias ¢
0 sentencia del T.S. 18-12-2007, recurso 1634/2005, caso Vigies Marsans S.A.). Pueden res.
ventgjas pero la conducta fasaria cometida es suficiente para admitir que resulta intrinsicame
perjudicia paralalibre competencia con independencia de sus resultados Los acuerdos entre
empresas expedientadas en la licitacion a la que concurrieron supone una conducta falsarie
aparentar que estamos en presencia de empresas que son competidoras entre si y con €l resto de
concurrentes, smulando que compiten en la licitacion cuando en realidad no ocurre tal situac
cuando han pactado precios idénticos, cuyo objeto es una estrategia a presentarse como licitad
en & mayor nimero posible de lotes del contrato pero sin competir en precios , que son idéntis
vulnerandose de esta manera también el art. 1 del TRLCSP. Tal comportamiento tiene su en
como infraccion muy grave en € art. 62.4 a) de lamencionada Ley de Defensa de la Competel
15/2007, de 3 de julio, que califica como tales “ el desarrollo de conductas colusorias tipific:
en e art. 1 dela Ley que consistan en carteles u otros acuerdos o decisiones 0 recomendacic
colectivas, practicas concertadas o conscientemente paral €l as entre empresas competidoras entt
reales o potenciales.”



Por estarazon y al tratarse de unainfraccion por € objeto las consideraciones que se viertel
el recurso sobre la mayor o menor dimensién del mercado afectado, la escasa cuantia d
licitacion, o que la facturacion de las empresas investigadas se corresponda con el 1
del volumen del negocio del sector audiovisual y el importe acumulado de los tres Ic
78.000 euros se limita solo al 1,39% del volumen de negocio del sector audiovisual
Castellén, no constituye argumentacion valida que enerve la razén y causa de la sanci
El art. 2.1 del Real Decreto 261/2008, de 22 de febrero, por el que se aprueb:
Reglamento de Defensa de la Competencia en relacién con el art. 5 de la Ley de Defel
de la Competencia establece que : “1. Con independencia de lo establecido er
articulo anterior, no se entenderan de menor importancia las conductas en
competidores que tengan por objeto, directa o indirectamente, de for
aislada o en combinacion con otros factores controlados por las empre:
participes:

a) La fijacion de los precios de venta de los productos a terceros;
b) la limitacién de la produccidn o las ventas;

c) el reparto de mercados o clientes, incluidas las pujas fraudulentas, c
restricciéon de las importaciones o las exportaciones”.

Por otra parte, y en cuanto a la incorrecta delimitacion del mercado de referer
a efectos del expediente sancionador al deber incluir en el sector audiovisual no solc
televisivo sino también el radiofénico, cabe apuntar las razones que se indican er
resolucién recurrida y que esta Sala asume en cuanto al mercado relevante, mercado
producto, mercado geografico y mercado afectado. Aun cuando el mercado afectado -
local teniendo en cuenta que se trata de una licitacion llevada a cabo por una socie
de ambito autondmico como la Sociedad Andénima de Medios de Comunicacion di
Generalitat Valenciana, éste debe ser el mercado de referencia. Por otra parte también
correcta la delimitacion como mercado de referencia el del sector audiovisual teniendc
cuenta el marco legal regulatorio que lo define como es la Directiva 2010/13/UE, de
de marzo, sobre coordinacion de determinadas disposiciones legales , reglamentariz
administrativas de los Estados miembros relativas a la prestacion de servicios
comunicacion audiovisual, en conexién con el art. 22 de la Ley 7/2010, de 31 de ma
General de comunicacion Audiovisual y la Ley 6/2016, de 15 de julio de a Generalitat
Servicio Publico de Radiodifusion y Television de ambito autonémico de titularidad de
Generalitat, de cuya gestiébn se encarga la Corporacion Valenciana de Medios
Comunicacion a la que pertenece la Sociedad Anénima de Medios de Comunicacion
la Comunidad Valenciana.

CUARTO: Lalicitud de la prueba de cargo obtenida.

Asimismo, debemos negar que se haya vulnerado su derecho a la utilizacién de |
medios de prueba pertinentes en derecho. en cuanto a que la resolucién se fundamenta en
medio de prueba obtenido de forma ilicita. Al respecto cabe indicar que tanto
inspeccion realizada como el auto de fecha 24-5-2019, del Juzgado de lo Contencio:
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Administrativo n°® 1 de Castellén, que la autoriza, no fueron recurridos en tiempo
forma, quedando firmes. Asimismo la solicitud de entrada y registro en la sede soci
de las empresas Canal Maestrat S.L. y Kriol Comunicaciones S.L. se refieren a I
indicios racionales de que determinadas empresas activas en el sector Audiovisual ¢
la Comunidad, y entre ellas las dos mencionadas habrian podido incurrir en practic:
anticompetitivas, pero tanto en la orden de investigacion como en el auto no
predetermina el ambito subjetivo de Is conductas colusoria que puede comprend
otras distintas que se descubran en el curso de la investigacion atendiendo al objeto ¢
la misma. De acuerdo con el art. 27 de la Ley de Defensa de la Competencia, la orde
de investigacion se refiere a archivos informaticos, agendas electrénicas y ordenador
personales de los directivos de las empresas y el auto ya citado de 24-5-2019,
refiere a la incautacion de pruebas necesarias ya sea soporte de papel con
informatico. Dentro de estas expresiones cabe la incautacion de los terminals
telefénicos o maviles como el que se llevé a cabo en la persona del Sr. A.B. quie
ademas lo entreg6 voluntariamente. Y donde aparecen mensajes relacionados con |
hechos investigados ( apartado 32 del acta de inspeccion). No se trata de un hallaz
casual sino de material que no es ajeno al ambito y objeto de la inspecci
judicialmente autorizada. También debemos rechazar la falta de fundamentacion de
orden de investigacion y del examen de la conformacion a la legalidad de dicl
solicitud. Para la Sala existe justificacion suficiente y en el auto recurrido es
suficientemente razonada la justificacion de la entrada y registro, avalando

suficiencia de datos facilitados para acceder a la peticion formulada en orden a
obtencion de la entrada y registro pedida. Se razona sobre a necesidad y

proporcionalidad de la medida.

QUINTO: Se practico suficiente prueba de cargo y de descargo y no se ha caus
ningun tipo de indefensién. Prueba deindicios.

En este tipo de actuaciones es dificil encontrarse con la existencia de pruebas directas
permitan acreditar la participacion en las conductas infractoras; lo normal es que sea a travé
indicios. Pues bien, la prueba de indicios estd ampliamente aceptada por la jurisprude
constitucional desde la Sentencia 174 y 175/1985, y resulta practica habitual en materia de cart
siempre que los indicios resulten probados de forma directa, tengan fuerza persuasiva, produz
una conviccion suficiente en € juzgador, se encuentren en directa relacion con las consecuen
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que se pretenden extraer de los mismos y no exista una explicacion alternativa que perr
desvirtuar las conclusiones a las que llegala Administracién. Es bien sabido que su utilizaciér
el ambito del derecho de la competencia ha sido admitida por € Tribunal Supremo en sentencia
6 de octubre y 5 de noviembre de 1997 (RJ 1997/7421 y RJ 1997/8582; 26-10-1998 (RJ1998/7
y 28-1-1999 (RJ 1999/274). Para que la prueba de presunciones sea capaz de desvirtua
presuncion de inocencia, resulta necesario que los indicios se basen no en meras sospec
rumores o0 conjeturas, sino en hechos plenamente acreditados, y que entre los hechos base y &
que se trata de acreditar exista un enlace preciso y directo, segun las reglas del criterio hum:
Pues bien, todos los elementos facticos sefialados - cita en documentos y comportamiento d
actorar, llevan a una sola conclusion posible, y es la participacion de la recurrente en los hec
gue se le imputan; sin que se haya ofrecido una explicacién adternativarazonable, y sin quela
alcance a encontrar otra explicacion distinta de la dada por la CNC alos hechos que nos ocupan

Por su parte, la sentencia del TGUE de fecha 12-12-2014, asunto T-551/2008 razona
siguiente: “ Pues bien, en relacién con los acuerdos contrarios a la competencia que, como en
presente caso, se ponen de manifiesto durante reuniones de empresas competidoras, el Tribur
de Justicia ya ha juzgado que se produce una infraccion del art. 81 de la CE cuando est
reuniones tienen por objeto impedir, restringir o falsear el juego de la competencia y pretende
de este modo, organizar artificiamente e funcionamiento del mercado. En tal supuesto, ba:
que la Comisién demuestre que la empresa afectada ha participado en reuniones en las que
han concluido acuerdos contrarios a la competencia para probar la participacion de dic
empresa en € cartel. Cuando la participacion en tales reuniones se ha acreditado, incumbe a €
empresa aportar los indicios apropiados para demostrar que su participacion en dichas reunion
no estaba guiada en absoluto por un espiritu contrario ala competencia, probando que inform¢
sus competidores de que ella participaba en |as reuniones con unas intenciones diferentes a |
suyas (sentencias del Tribunal de Justicia Aaborg Portland y otros/Comision, citada en
apartado 77 supra, apartado 81, y de 25 de enero de 2007, Sumitomo Meta Industriesy Nipp
Steel/Comision, C—403/04 Py C-405/04P, Rec. p. 1-729, apartado 47).

149. La razén que subyace en esta regla es que, a haber participado en la reunién
distanciarse piblicamente de su contenido, la empresa ha dado a entender alos demés participa
que suscribia su resultado y que se atendria a éste (sentencias Aaborg Portland y otros/Comis
citada en e apartado 77 supra , apartado 82, y Sumitomo Meta Industries y Nip
Steel/Comision, citadaen é.”

En e presente asunto existe prueba sobrada sobre intercambio de informacién
contenido anticompetitivo entre las empresas participantes en lalicitacion. Los contactos result:
través de las conversaciones por medio de whatsapps transcritas en la resolucion recurrida. As
los dias 17-11-2018, 17-11-2018 y 21-12-2018 D. F.RPF. y D. JE.A.B. hablan de que disponiar
informacion con caracter previo a publicacién de la licitacién que se iba a celebrar 'y de
términos en que seiba alanzar; e 10-9-2018 D. J.E.A.B. habla de la coordinacion de ofertas
D. F.PF. aun cuando se refieraa otralicitacion esindicativo de la vinculacién entre empresas;
relacion alos términos de la licitacion comentan los hermanos A.B. el 19-12-2018; de nuevo
carécter previo a la publicacion € 19-12-2018 € Sr. PF. y e Sr. A.B. siguen hablando sobr
coordinacién en la licitacion, pidiéndole € primero a segundo que le remita modelos de o
licitaciones para preparar la de este asunto; también sobre la coordinacion realizada por las pe
investigadas los dias 10 y 11 de febrero de 2019 los administradores de las empresas C
Maestrat S.L. y Kriol Produccions S.L. intercambian informacién sobre los precios; en € gr
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de whatsapps llamado ESAP también existe intercambio de informacién sobre la licitacion ob
de este expediente en los dias 8-2-2019, 9-2-2019 y 11-2-2019. En estas conversaciones aparect
archivo de audio en € que uno de los intervinientes comenta las aclaraciones que les han he
desde € departamento juridico de A Punt relativas a determinados criterios para formular
ofertas. De todas estas ofertas resultan la conclusiones que ya apuntamos sobre los siguiel
extremos: que las cuatro utilizaron cuatro tipos o modelos de ofertas con precios idénticos en
cuatro conceptos de preferencias que se empleaban parala adjudicacién referentesa 15 puntos
equipamiento técnico ¥ jornada;: 115 euros; 10 puntos por Periodista de apoyo ¥ jornada
euros; 40 puntos por equipamiento técnico 1 jornada: 194 euros; 15 puntos por periodista de ap
1 jornada: 100 euros.. Estos conceptos se repiten en los distintos lotes a los que concurrieron
utilizacion coordinada de estos cuatro tipos 0 model os de oferta responde a un sistema de rep.
por €l que las cuatro empresas expedientadas rotan en las posiciones 12 23 32y 42 en los lotes
y 3. Las cuatro empresas expedientadas son las Unicas de entre las licitadoras que licitan a va
lotes ( 12 empresas en total presentaron ofertas a mas de un lote) que ofrecen precios distint
los diferentes lotes a los que concurren. El resto de empresas que prestan ofertas a més de un
presentan € mismo precio en todos los lotes a los que concurren y para todos los conceptos. Cc
consecuencia de €llo la actora obtiene la maxima puntuacion en € lote uno, seguida de K
Produccions S.L. y Canal Maestrat S.L.; Kriol Produccions S.L. obtiene la maxima puntuacior
el lote 2, seguida de Canal Maestrat S.L. y y Visuaiza SLU; y Canal Maestrat obtiene la max
puntuacion en el lote 3, seguidade Kriol Produccions S.L.

También cabe sefidar que el dia de la apertura de las ofertas en acto publico J.A.B. info
asu hermano de la adjudicacién del lote 1 ala empresa demandante.

Finalmente, y como consecuencia de todas las actuaciones de investigacion llevadas a c
y a pesar de la adjudicacién ddl lote 1 a la actora, esta finamente desiste de la licitacic
Asimismo las empresas Cana Maestrat S.L. y Kriol Produccions S.L. son excluidas de la licita
por vulnerar los principios recogidos en los arts. 132.3 y 139.9 de la Ley de Contratos del Se
Plblico. Parala Sala es un indicio serio de la responsabilidad de la actora que haya renunciado
adjudicacion después de haberla obtenido. No se ha dado ninguna explicacion de esa renunci:
no se entiende bien que se hicieras realmente se defendia que se trataba de unalicitacién limp
con todos los requisitos y garantias del procedimiento por el que regia, pero ante tantos indi
sobre la existencia de una practica competitiva, la Sala llega ala conviccién de que la renunci
produce en evitacién de males mayores y graves complicaciones, optandose por esa solucion c
mal menor con € fin de diluir su responsabilidad en los hechos.

SEXTO: No existe vulneracion del principio de culpabilidad ni de la presuncion
Inocencia. No concurre causa de exencion.

En cuanto a la culpabilidad tratdndose de un cartel sus practicas constituyen una de
restricciones mas graves a la competencia, calificandose la infraccién como muy grave segl
art. 64.2 a) de la Ley de Defensa de la Competencia. Sin duda pesd en la conciencia de la actor
conviccién de su culpabilidad, por o menos atitulo de negligencia cuando a pesar de adjudicéar
el contrato renuncié a él desistiendo del mismo. El intercambio de informacién-y la coordina
de ofertas es manifiesto y su confrontacion con € ordenamiento juridico enmarcado en
contexto de contratacion publica que proclama entre sus principios bésicos la salvaguarda
principio de libre competencia comporta un grado muy elevado de antijuricidad que trasciend
responsabilidad objetiva y lo tifie de culpabilidad. En este caso la responsabilidad se entie
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cometida por una solainfraccion, respondiendo con caracter solidario todas las empresas del gr
(Sentencias del TGUE de 12-12-2014 y 20-3-2010 ( Asunto T48/69 y sentenciadel T.S. 1-4-2(
recurso 3691/2013).

No ha existido vulneracién del derecho a la presuncién de Inocencia de acuerdo col
doctrina constitucional que reiteradamente ha declarado la inexistencia de esa vulneracién cu
existe prueba de cargo suficiente para destruirla, 0 cuando no se motive € resultado de
valoracién, o finamente cuando por ilégico o insuficiente no sea razonable el camino discur:
gue conduce a la prueba del hecho probado ( Sentencias TC 189/1998, de 28 de septiem
120/1999, de 28 de junio; 249/2000, de 30 de octubre; 155/2002, de 22 de julio; 209/2002, d
de noviembre y 66/2007, de 27 de marzo, entre otras muchas) -

Finalmente y en cuanto ala excusa absolutoria, cuya aplicacion también se solicita, del
1.3 de la Ley de Defensa de la Competencia €l citado precepto establece lo siguiente:
prohibicion del apartado 1 no se aplicard a los acuerdos, decision
recomendaciones y practicas que contribuyan a mejorar la produccién o
comercializacion y distribucidn de bienes y servicios o a promover el progre
técnico o econdmico, sin que sea necesaria decisidén previa alguna a tal efec
siempre que:

a) Permitan a los consumidores o usuarios participar de forma equitativa
sus ventajas.

b) No impongan a las empresas interesadas restricciones que no se
indispensables para la consecucion de aquellos objetivos, y

c) No consientan a las empresas participes la posibilidad de eliminar
competencia respecto de una parte sustancial de los productos o servic
contemplados”

Dejando aparte la demostracion de las ventajas que la pract
anticompetitiva sancionada suponga para los consumidores y las empresas
general, sobre lo cual ante la falta de pruebas no existe ninguna constanc
no se puede hablar en este caso de beneficios cuando al final la adjudicac
del contrato se ha frustrado como consecuencia del desistimiento de la act
y la exclusion de las otras dos empresas colaboradoras en el pacto colusorio

SEPTIMO: Correcta determinacion y cuantificacion de lasancion

Aduce también la entidad actora que €l sistema de determinacion de la sancidn no se aj
a derecho puesto que € drgano sancionador deberia haber tomado en considerac
razonadamente, 10s criterios establecidos en € art. 64 en relacion con €l 63 de laLey de Defe
de laCompetencia parala determinacion del importe de las multas, denunciando por ello lafalt:
motivacion suficiente de la sancion y su desproporcion.

Sobre tal cuestién ha de decirse que € sistema seguido en este caso para cuantificar
multas es el mismo que ha aplicado en otros andlogos tiene su origen en € criterio fijado pc
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Tribunal Supremo en la sentencia n° 112/2015, de 29 de enero, recurso 2872/2013, en la qu
entiende que la expresién "volumen de negocios total" del art. 63.1 de la Ley de Defensa d
Competencia, como base sobre la que calcular el porcentaje de multa establecido para cada tipc
infraccién (hasta un 10% para las muy graves, hasta un 5% para las graves y hasta un 1% pare
leves), toma como referencia el volumen de negocios de todas las actividades de la empresa y
exclusivamente el correspondiente al mercado afectado por la conducta.

A partir de ahi, rechaza la concepcion de los limites porcentuales previstos en € art. ¢
dela Ley de Defensa de la Competencia como "umbrales de nivelacion” (o "limites extrinsec
como los denomina e Tribuna Supremo en la sentencia) seguida hasta entonces por la CNM
reflgjada en la Comunicacion sobre la cuantificacion de las sanciones derivadas de infraccione
losarts. 1, 2y 3 delaley 15/2007, de 3 dejulioy delos arts. 81y 82 del Tratado de la Ur
Europea ( actuales arts. 101 y 102 del TFUE), publicada en el BOE el 11 de febrero de 2
Considerando € Tribunal Supremo que tales porcentajes deben concebirse como e nivel max
de un arco sancionador en el que las sanciones, en funcién de la gravedad de las conductas, har
concretarse tomando en consideracion los factores enumerados en € art. 64.1 de la Ley 15/2(
entre ellos ladimensién y caracteristicas del mercado afectado por lainfraccion, su duracién,
beneficios ilicitos obtenidos como consecuencia de la misma, precepto que interpreta en € sen
deque"... € art. 64.1 de la Ley 15/2007 exige que, dentro de la escala sancionadora -interpref
en el sentido que ya hemos declarado- se adeclie € importe de la multa en funcion de criteriost
como ladimensién y caracteristicas del mercado afectado por la infraccion, la cuota que dentre
é tenga la empresa infractora y los beneficios ilicitos por ella obtenidos como consecuencia d
infraccién. Son criterios, pues, que inequivocamente remiten a la concreta distorsion de
competencia que se haya producido en cada caso, esto es, a la consumada en el seno de
determinado sector 0 mercado donde opera la entidad sancionada, que puede, o puede
simultaneamente operar en otros mercados”.

La infraccion analizada se califica como muy grave, a la que se asociaria una multa
hasta el 10% del volumen de negocios total de lainfractoraen el gercicio inmediatamente ante
a de imposicion de las sanciones. Con arreglo a la doctrina establecida por € Tribunal Supre
dicho 10% marca € méaximo del rigor sancionador para la sancion correspondiente a la cond
infractora que, dentro de la respectiva categoria, tenga la mayor densidad antijuridica, por lo
dicho porcentaje, el 10%, debe reservarse como "respuesta sancionadora aplicable a la infracc
més reprochable de las posibles dentro de su categoria’. En consecuencia, analiza a continua
los factores que han de determinar € porcentaje que, con ese limite maximo, resulta oport
aplicar en cada caso.

En esa labor, pone de manifiesto que existen factores que permiten considerar la condl
como "especiamente lesiva y dafiina dentro de las prohibidas por e art. 1 de la Ley 15/2(
afecta directamente a la formacion de los precios por parte de las empresas implicadas, a mar
de incorporar también e intercambio de otra informacion sensible. Se tiene en cuenta
recurriendo a volumen de negocio de la empresa en 2019 de 353.720,97 euros la cuantia max
de la sancion, que es d 10%, seria de 35.372, 09 euros que parece desproporcionada. F
teniendo en cuenta que € gasto publico correspondiente a los lotes 1, 2 y 3 asciende a 84.
euros y que las empresas responsables tiene una cuota de mercado del 10% en la provincie
Castellén; que se trata de una infraccion puntua en la que tratdndose de una infraccion po
objeto no cabe tener en cuenta sus efectos en el mercado, asumiendo de igual modo la dimensic
caracteristicas del mercado afectado por la infraccion y también que se produce en e ambito d
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contratacién publica, sin la concurrencia de circunstancias agravante ni atenuantes, maxime cua
no hubo adjudicacion, parece correcto la aplicacion del tipo del 4,75 que utilizala Administraci
Por estarazén y atendiendo a ese principio, €l caracter Unico de lainfraccién, el mercado afect
y la naturaleza de los perjuicios, sin perder de vista el elemento disuasorio de la sancion lam
gue se juzga adecuada es |a 16.801,7 euros yaimpuesta.

Es decir, se constata la existencia de otros elementos de la conducta que operariar
sentido contrario y conducen a graduar la multa por debajo del tramo superior del arco sancion:

Sin duda el reproche sancionador en este expediente debe ser efectivamente disuasoric
bien e principio de proporcionalidad exige que la sancion no se sitlie en € tramo superior d
escad’, y que los gjustes al aza o ala baja que corresponda hacer en la fase de determinaci6r
las sanciones ha de atender ala conducta singular de la empresa

Entiende la Sala que estas pautas interpretativas son, en efecto, clara consecuencia d
doctrina del Tribunal Supremo, sin que en aplicacion de la misma la resolucion haya incurridc
lafalta de motivacion o desproporcion que denuncia la parte recurrente.

Por tanto, no puede decirse que la determinacion de la sancién no resulte motiv
atendiendo a la doctrina que sobre esta cuestion acoge nuestra jurisprudencia, y asi en sentencia
T.S. de 25 de julio de 2006, recurso 466/2003 se afirmalo siguiente:

"La exigencia de motivacion de los actos administrativos constituye una constante
nuestro ordenamiento juridico y asi 1o proclama el art. 54 de la Ley 30/92 (antes, el art. 43 d
LPA de 17 de julio de 1958), teniendo por finalidad la de que €l interesado conozca los moti
que conducen alaresolucion de la Administracion, con € fin, en su caso, de poder rebatirlos e
forma procedimental regulada a efecto. Motivacion que, a su vez, es consecuencia de
principios de seguridad juridica y de interdiccion de la arbitrariedad enunciados por el apartac
del art. 9 de la CE y que también, desde otra perspectiva, puede considerarse como una exigel
constitucional impuesta no s6lo por € art. 24.2 CE sino también por su art. 103 (principic
legalidad en la actuacion administrativa. Por su parte la Carta de los Derechos Fundamentales o
Unién Europea, proclamada por € Consgjo Europeo de Niza de 8/10 de diciembre de 2000 incl
dentro de su articulo 41, dedicado ad "Derecho a una buena Administracion”, entre o
particulares, "la obligacion que incumbe ala Administracion de motivar sus decisiones”.

Hadeinsistirse en que, en el caso que nos ocupa, las razones expuestas en laresolucion
cumplidarespuesta alaexigenciaa que serefiere é Tribuna Supremo, siendo asi que la resoluc
indica, en aplicacion estricta del art. 64 de laLey 15/2007 los criterios tenidos en cuenta paraf
el tipo sancionador aunque no cuantifique el porcentaje exacto que a cada uno corresponde sin
ello se traduzca en falta de motivacidn pues, como recuerda la sentencia del TJUE de 22 de octt
de 2015, asunto C-194/14 P, AC-Treuhand AG "alahoradefijar el importe de la multa en cax
infraccion de las normas en materia de competencia, la Comisién cumple su obligacion
motivacion cuando indica en su decision los elementos de apreciacion que le han permi
determinar la gravedad de la infraccion, asi como su duracion, sin que esté obligada a indicar
datos numéricos relativos a método de calculo de la multa (véase, en este sentido, en particule
sentencia Telefonicay Telefénica de EspaiialComision, C-295/2012P)."

Por tanto, ni hay falta de motivacion, ni se han ignorado los articulos 63 y 64 de la LDC
a cuantificar la multa, ni se ha producido, en fin, infraccién alguna de los principios
graduacion y proporcionalidad a que se refiere la empresa demandante.
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A todo lo anterior debe afiadirse ladoctrina del T.S., plasmada entre otras en la sentenc
de 21-102014 (RCA 336/2013, ala que se adlude en la sentenciadel T.S. de 22-10-2020, recur
4535/2019, donde se ha fijado €l criterio general referido a los poderes que ostenta
Administracion Piblica para resolver los procedimientos sancionadores, con pleno respeto a |
garantias procedimental es establecidas en el art. 24 CE, en los siguientes términos:

"El problema planteado, hablando ya en € terreno de los principios, es € de s en
expedientes administrativos sancionadores la Administracion puede, sin dar audienciz
expedientado, imponer finalmente mayor sancidn que la anunciada en la propuesta de resolucio

[...] Sobre esta temética se han pronunciado tanto €l Tribunal Constitucional como
Tribunal Supremo, con pronunciamientos que, apegados l6gicamente a los datos de cada c
concreto, no revelan de forma clara una conclusion Gnicay general.

A) El T.C. ha tratado esta cuestion, entre otras, en sentencias 29/1989, de 6 de febr
98/89, de 1 de junio; 145/1993, de 26 de abril; 160/94, de 23 de mayo; 117/2002, de 20 de m:
356/2003, de 10 de noviembre (auto); 55/2006, de 27 de febrero y 169/2012, de 1 de octubre.

Aparte de la conocida conclusién de que los principios esencidles del art. 24 CE
trasladables al ambito de la potestad sancionadora de la Administracion, pero con ciertos mati
(derivados sobre todo del hecho de que € procedimiento sancionador administrativo no conoce
diferenciacion tgjante entre instruccion, acusacion y decision), se deduce de esa doct
constitucional que, sin previa audiencia sobre la cuestion, no puede producirse sancion por hec
0 perspectivas juridicas que de hecho no hayan sido 0 no hayan podido ser plenamente debati
lo que significa:

1°.- Que laresolucion sancionadora no puede alterar, sin previa audiencia del expedient:
el relato factico contenido en la propuesta de resolucién.

2°.- Que tampoco puede alterarse en la resolucién sancionadora, sin previa audiencic
calificacion juridicade lainfraccion.

3°.- Que no es incompatible con el derecho de defensa la imposicion de una sancion,
previa audiencia, distinta de la contemplada en la propuesta de resolucion, siempre que no se al

la cdlificacion juridica del hecho imputado y la sancién se encuentre dentro de los marge
correspondientes al tipo sancionador.

B) También el T.S. ha estudiado repetidamente € problema que nos ocupa, por gemplc
sentencias, entre otras, de 19 de junio de 1993, recurso 2702/1988; 21 de abril de 1997, rect
191/1994; 19 de noviembre de 1997, recurso n 536/1994; 23-9.1998, recurso 467/1994; 30
2002, recurso 595/2000; 3 de noviembre de 2003, recurso 4896/2000; 2 de marzo de 2009, rect
564/2007; 2 de noviembre de 2009, recurso 611/2007; 14.12.2011, recurso 232/2011; 18 dejt
de 2013, recurso n° 380/2012; 30 de octubre de 2013, recurso 2184/2012; y 21 de mayo de 2(
recurso 492/2013)".

No se puede atender a los motivos de impugnacion que esgrime la parte recurrente por
la cifrade negocio empleada por |a resolucién sancionadorano serefiere ala del sector audiovi
sino a de la empresa sancionada correspondiente a afio 2019, a cuyo resultado obtenido dest
de aplicar & 10%, se le impone un 4,75% que se obtiene después de valorar todas
circunstancias del caso a las que ya hemos aludido, dando lugar como resultado final la mult
indicada de 16.801,7 euros.
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Finamente, se alega que no procede laimposicién de la causa de prohibicion. Sin embargc
este caso lo que la resolucién sancionadora cumple es con € deber impuesto por € art. 72.3 d
Ley de Contratos del Sector Publico, Ley 2/2017, de 8 de noviembre, que dispone 1o siguie
“ La competencia para fijar la duracion y alcance de la prohibicién de contra
en el caso de las letras a) y b) del apartado 1 del articulo anterior, en
casos en que no figure en la correspondiente sentencia o resolucion, y
competencia para la declaracion de la prohibiciéon de contratar en el caso de
letra e) del apartado primero del articulo anterior respecto de la obligacidn
comunicar la informacién prevista en el articulo 82.4 y en el articulo 3
correspondera al Ministro de Hacienda y Funcién Publica previa propuesta
la Junta Consultiva de Contratacion Publica del Estado, o a los érganos
resulten competentes en el ambito de las Comunidades Auténomas en el c:
de la letra e) citada.

A efectos de poder dar cumplimiento a lo establecido en el parrafo anter
el organo judicial o administrativo del que emane la sentencia o resoluc
administrativa debera remitir de oficio testimonio de aquella o copia de est
la Junta Consultiva de Contratacion Publica del Estado, sin perjuicio de que |
parte de este drgano, de tener conocimiento de su existencia y no habier
recibido el citado testimonio de la sentencia o copia de la resoluc
administrativa, pueda solicitarlos al érgano del que emanaron”.

Se adega que se ha garantizado el pago de la sancion mediante aval y que se e
desarrollando actividades para la elaboracién de un programa de cumplimiento normativo.
embargo, tales excusas no impiden que se cumplacon lo dispuesto en el acto impugnado.

A estos efectos € n° 5, apartado 2 del citado precepto 73 establece : “ No procede
sin embargo, declarar la prohibicidon de contratar cuando, en sede del tram
de audiencia del procedimiento correspondiente, la persona incursa en
causa de prohibicion acredite el pago o compromiso de pago de las multa
indemnizaciones fijadas por sentencia o resolucion administrativa de las c
derive la causa de prohibicidon de contratar, siempre y cuando las citac
personas hayan sido declaradas responsables del pago de la misma en
citada sentencia o resolucidn, y la adopcion de medidas técnicas, organizati
y de personal apropiadas para evitar la comision de futuras infraccior
administrativas, entre las que quedara incluido el acogerse al programa
clemencia en materia de falseamiento de la competencia. Este parrafo
resultara de aplicacion cuando resulte aplicable la causa de prohibicidn
contratar a que se refiere el articulo 71.1, letra a)”

Sera el 6rgano competente para resolver sobre la prohibicion senale
quien resuelva sobre la peticion que la parte formula, ya en el seno
expediente que se instruya al efecto.

En consecuencia, € recurso no puede prosperar.

OCTAVO: Pronunciamiento en materia de costas procesales
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De conformidad con el art. 139.1 delaLJCA, a desestimarse el recurso y de acuerdo
el criterio de vencimiento objetivo las costas procesdes causadas se le imponen a la p
recurrente en la cuantia de 2.500 euros por todos los gastos procesales causados por todos
conceptos, teniendo en cuenta y valorando especidmente la validez de la argumenta
desplegada por la Administracion para defender € acto recurrido y €l trabajo que se ha realiz
paramantener su posicionamiento.

Vistos los preceptos legal es citados, los concordantes y deméas de general aplicacién

FALLAMOS

1.- Desestimamos € recurso contencioso administrativo interpuesto por la merce
Comunicacions Dels Ports S.A. contra la resolucion de fecha 24-11-2020, corregida por e
material en virtud de resolucién de fecha 30-11-2020, dictada por la Comisién de Defe
de la Competencia de la Comunidad Valenciana en el expediente SAN 1/20
contratacion de medios audiovisuales, por la que se declara a la actora responsable
una infraccion muy grave del art. 1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de
Competencia y se le impone una multa de 16.801,7 euros, acordandose asimismo ren
certificacion de la resolucion a la Junta Consultiva de Contratacion Publica a los efec

prevenidos en el art. 71 de la Ley de Contratos del Sector Publico.

2.-Imponemos e pago de las costas procesaes causadas a la parte recurrente de acue
con el fundamento de derecho octavo de |la presente resolucion.

Esta sentencia no es firme y contra ella cabe, conforme a lo establecido en

articulos 86 vy siguientes de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contencic

Administrativa , recurso de casacion ante la Sala 32 del Tribunal Supremo o, en su ce
ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Comunidad Valenciana.

Dicho recurso debera prepararse ante esta Seccion en el plazo de treinta dia
contar desde el siguiente al de su notificacion, debiendo tenerse en cuenta respecto
escrito de preparacion de los que se planteen ante la Sala 32 del Tribunal Supremo

criterios orientadores previstos en el Apartado Il del Acuerdo de 20 de abril de 2016 d
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Sala de Gobierno del Tribunal Supremo, sobre la extensién maxima y otras condicio
extrinsecas de los escritos procesales referidos al Recurso de Casacion ante la S
Tercera del Tribunal Supremo (BOE nimero 162 de 6 de julio de 2016).

Asi por esta nuestra sentencia de la que gquedara testimonio en autos para

natificacion, la pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada que ha sido la anterior sentencia pot
magistrado de esta Sala D. Miguel Angel Narvaez Bermejo, que ha sido ponente, en €
tramite de Audiencia Publica, doy fe. El Sr. letrado de la Administracién de Justi
rubricado.
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